Tribunal administratif Numero 31460 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 24 septembre 2012 

2 e chambre 


Audience publique du 7 octobre 2013 

Recours forme par 

Monsieur et Madame , Luxembourg 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 31460 du role et deposee le 24 septembre 2012 

au greffe du tribunal administratif par Monsieur et son epouse, Madame , demeurant a 

, par laquelle un recours a ete introduit a l’encontre d’une decision du directeur de 

1’ administration des Contributions directes du 22 juin 2012, inscrite sous le numero .... du 
role ; 


Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 14 decembre 2012 ; 

Vu le memoire en replique, erronement intitule « memoire en reponse », depose au 
greffe du tribunal administratif le 9 janvier 2013 par Monsieur et son epouse, Madame 


Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport ainsi que Madame en ses explications et 

Madame le delegue du gouvernement Caroline Peffer en ses plaidoiries a 1’ audience publique 
du 23 septembre 2013. 


Le l er septembre 2010, le bureau d’imposition Luxembourg 8, section des personnes 
physiques de 1’ administration des Contributions directes, designe ci-apres par « le bureau 

d’imposition », emit a l’egard de Monsieur et de son epouse Madame , un bulletin de 

l’impot sur le revenu relatif a l’annee 2009. 

Par courrier du 16 septembre 2011, les epoux adresserent une « demande de 

regularisation sur la Declaration pour I’impot sur le revenu de Vannee 2009 » au bureau 
d’imposition. En substance, ils demanderent au bureau d’imposition de rectifier le bulletin 
d’imposition emis et de leur permettre de deduire du revenu imposable le montant d’une prime 
relative a une assurance temporaire au deces a capital decroissant en vue d’ assurer le 
remboursement d’un pret consenti pour un investissement sur leur maison. En effet, ils 
auraient bien inscrit dans le tableau afferent figurant sur le formulaire de la declaration de 
l’impot sur le revenu de l’annee 2009 le montant de ladite prime, mais ils n’auraient pas coche 
la case prevue a cet effet sur le formulaire de la declaration de l’impot sur le revenu. 

Le 28 septembre 201 1, le bureau d’imposition emit sur base du paragraphe 92, alinea 3 
de la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », 
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un bulletin rectificatif de l’impot sur le revenu de l’annee 2009 a 1’egard des epoux en 

tenant compte de la prime relative a une assurance temporaire au deces a capital decroissant en 
vue d’ assurer le remboursement d’un pret consenti pour un investissement en besoins 
personnels d’ habitation. 

Le 29 decembre 2011, le bureau d’imposition emit un second bulletin rectificatif de 

l’impot sur le revenu de l’annee 2009 a l’egard des epoux en procedant retroactivement a 

l’imposition du rachat d’une voiture de service par les epoux a l’employeur de Monsieur 


Par courrier du 19 mars 2012, les epoux introduisirent une reclamation a l’encontre 

du second bulletin rectificatif de l’impot sur le revenu de l’annee 2009 aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes, designe ci-apres par « le directeur ». 

Par decision du 22 juin 2012, le directeur declara ladite reclamation recevable et annula 
le bulletin rectificatif de l’impot sur le revenu de l’annee 2009 du 28 septembre 2001, ainsi 
que le bulletin rectificatif de l’impot sur le revenu de l’annee 2009 du 29 decembre 2011, tout 
en renvoyant le dossier en prosecution de cause au bureau d’imposition, notamment pour 
instruction concernant l’existence de faits nouveaux au sens du paragraphe 222, alinea l ei n° 1 
AO. Cette decision est fondee sur les considerations et motifs suivants : 

« Vu la requite introduite le 20 mars 2012, par les epoux, le sieur et la dame , 

demeurant a , pour reclamer contre le bulletin rectificatif de I'impdt sur le revenu de 

Vannee 2009, emis le 29 decembre 2011; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impdts (AO); 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable; 

Considerant que pour Vannee d'imposition 2009, les bulletins suivants avaient etc 

emis: 

- bulletin originaire : V septembre 2010 

- premier bulletin rectificatif, sur base du § 92 alinea 3 AO : 28 septembre 2011 

- second bulletin rectificatif, sur base du § 218 alinea 2 AO : 29 decembre 2011 

Considerant qu'au moment de remission du second bulletin rectificatif, le premier 
bulletin rectificatif n 'avait pas encore acquis force de la chose jugee; que si, partant, la 
limitation du § 234 AO (« Bei Steuerbescheiden, die friihere Steuerbescheide dndern, zum 
Beispiel in den Fallen des § 92 Absatz 3 der §§ 94, 222 und 225, ist der neue Bescheid 
selbstdndig anfechtbar, soweit die Anderung reicht ») ne devrait pas sortir ses effets, 
cependant, la succession de deux bulletins rectificatifs n'ouvre la reclamation que contre la 
forme des deux bulletins rectificatifs et contre leur contenu pour autant qu 'il etait de nature a 
redresser le bulletin originaire qui etait dejd coule en force au moment du premier 
redressement, une reclamation qui eut etc introduite contre ce premier bulletin rectificatif 
n'ayant etc valablement introduite que pour autant qu'elle aurait concerne le redressement; 

Considerant, en resume, que le directeur, statuant au contentieux, est appele en 
Vespece, d'un cote, a se prononcer sur le bien-fonde de remission et la forme des deux 
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bulletins rectificatifs et, d'un autre cote, d'en examiner le contenu tout en se confinant aux 
redressements respectifs operes; 

Considerant que les contribuables font grief an bureau d' imposition d 'avoir procede a 
une rectification de leur bulletin d'impot en taxant retroactivement le rachat d'un vehicule de 
sendee dont ils contestent la rectification en son principe et en son quantum; qu'ils entendent 
par ailleurs soulever un non-respect du § 205 (3) AO et invoquent la nullite du bulletin pour 
vice de procedure; 

En ce qui concerne le second bulletin rectificatif 

Considerant que Vinstruction au contentieux a revele que le bureau d'imposition avait 
procede a une seconde imposition rectificative, en vertu du § 218 alinea 2 AO, en se basant 
sur « un renvoi au bureau d'imposition » emanant du bureau d'imposition RTS Luxembourg 1 
lequel a informe le bureau d'imposition competent qu'il avait procede, pour I'annee 
d'imposition 2009, a une imposition retroactive du rachat d'une voiture de service par le 
contribuable; 

Considerant qu'une imposition rectificative en vertu du § 218 alinea 2 AO vise les cas 
oil les bases d'imposition fixees par un bulletin d'etablissement separe et en commun sont 
reprises dans le bulletin d'impot individuel du contribuable concerne, en vue de la fixation de 
la cote d'impot sur le revenu lui applicable; 

Considerant qu'en I'espece, V information provenant du bureau d'imposition RTS 
Luxembourg 1 ne represente pas une fixation d'une base d'imposition par un bulletin 
d'etablissement separe et en commun en vertu du § 218 alinea 2 AO mais une information, 
permettant au bureau d'imposition competent de proceder a de nouvelles investigations au 
sens du § 204 AO pour aboutir, le cas echeant, a la decouverte de faits nouveaux declenchant 
une imposition supplementaire, tel que prevu au § 222 alinea 1“ n° 1 AO, cette imposition 
supplementaire n'etant d 'ailleurs pas soumise aux contraintes du § 205 AO ( voir en ce sens: 
TA du 19.06.2000 n° 11295 du role); 

Considerant qu'il s'ensuit que le second bulletin rectificatif de I'impot sur le revenu de 
I'annee 2009, emis le 29 decembre 2011, en mauvaise application du § 218 alinea 2 AO, 
encourt V cumulation pour erreur de droit; 

En ce qui concerne le premier bulletin rectificatif 

Considerant que le premier bulletin rectificatif emis le 28 septembre 2011 en vertu du 
§ 92 alinea 3 AO se basait sur une « demande de regularisation » des reclamants, datee au 16 
septembre 2011 et entree le 22 septembre 2011; 

Considerant qu'en vertu du § 92 alinea 3 AO un bulletin d'impot ne pent etre rectifie 
qu'en cas d' erreur d'ecriture on de calcul et d' inexactitudes similaires apparentes commises 
par le bureau d'imposition; qu'en I'espece, il n'avait meme pas etc allegue qu'une telle faute 
aurait entdche le bulletin originaire alors que les reclamants avaient, a Vepoque, plutot aspire 
a la prise en compte de deductions qu'ils avaient omis de declarer a Torigine; que cette 
« demande de regularisation » represente une demande de rectification d'un bulletin d'impot 
en vertu du § 94 alinea 1 AO qui ne pent etre valablement introduite que dans le delai de trois 
mois apres notification du bulletin faisant Vobjet de la demande, ce bulletin acquerant, apres 
ce delai, force de la chose decidee; qu'en I'espece le bulletin originaire ayant etc emis un I" 
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septembre 2010, la demande en redressement en vertu du § 94 AO parvenue plus d'un an 
apres imposition ne pouvait plus aboutir; 

Considerant qu’il s'ensuit que le premier bulletin rectificatif de I'impot sur le revenu de 
I'annee 2009, emis le 28 septembre 2011, en mauvaise application du § 92 alinea 3 AO, 
encourt Vannulation pour erreur de droit; (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 24 septembre 2012, 

les epoux ont depose un recours a l’encontre de la decision precitee du directeur du 22 juin 

2012, tendant a voir dire que « le bulletin rectificatif du 28 septembre 2011 a etc correctement 
emis en application du §92 alinea 3 AO et qu ’il n ’encourt des lors aucune annulation ». 

Lorsque la requete introductive d’instance omet d’indiquer si le recours tend a la 
reformation ou a 1’ annulation de la decision critiquee, il y a lieu d’admettre que le demandeur 
a entendu introduire le recours prevu par la loi. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 AO et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modi (ice du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre 
un bulletin de I’impot sur le revenu. En Pespece, le tribunal est partant competent pour 
connaitre d’un recours en reformation. 

Le recours sous examen est partant a considerer comme tendant a la reformation de la 
decision directoriale precitee. Le recours a, par ailleurs, ete introduit dans les formes et delai 
prevus par la loi et est partant recevable. 

A l’audience publique le tribunal a souleve d’office la question de la base legale de la 
competence du directeur pour statuer sur le bulletin rectificatif emis en date du 28 septembre 

2011, alors qu’il n’avait ete saisi par les epoux que d’une reclamation dirigee 

exclusivement contre le bulletin rectificatif emis le 29 decembre 2011. 

Le delegue du gouvernement n’a pas pu indiquer de disposition legale a la base de la 
competence du directeur pour statuer sur le premier bulletin rectificatif et s’ est rapporte a 
prudence de justice en ce qui concerne cette question. 

Le paragraphe 234 AO fixe le principe suivant lequel: «Bei Steuerbescheiden, die 
friihere Steuerbescheide dndern, zum Beispiel in den Fallen des §92 Absatz 3 und der §§94, 
222 und 225, ist der neue Bescheid selbstdndig anfechtbar, soweit die Anderung reicht. ». Le 
paragraphe 243 AO retient en revanche que: « (i ) Soweit die Rechtsmittelbehorden zur 
Nachprufung tatsdchlicher Verhdltnisse berufen sind, haben sie den Sachverhalt von 
Amtswegen zu ermitteln. 

(2) Sie sind an die Antrdge dessen, der das Rechtsmittel eingelegt hat, nicht gebunden. 

(3) Sie konnen die Entscheidung auch zum Nachteil dessen, der das Rechtsmittel 
eingelegt hat, andem. (...) » et le paragraphe 244 AO ajoute que : « Die Rechtsmittelbehorden 
haben die Bejugnisse, die den Steuerdmtern im Besteuerungsverfahren gegeben sind (...) ». 

En vertu du principe general de la securite des rapports juridiques, un bulletin d’impot 
ayant force legale materielle ne peut plus etre modi lie, a 1’ exception des cas expressement 
prevus par les dispositions legales et reglementaires. Ces exceptions constituent partant une 
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entorse au principe de la force legale materielle des decisions fiscales, puisqu’elles permettent 
de modifier les decisions, et ceci meme apres qu’elles ont acquis force legale fonnelle 1 . Au cas 
ou, au moment de remission du bulletin d’impot rectificatif, le bulletin originaire n’a pas 
encore acquis force legale materielle dans la mesure ou le bulletin rectificatif a ete emis dans 
le delai dans lequel une reclamation a pu etre adressee au directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, la reclamation interjetee contre le bulletin rectificatif precite remet en 
question l’imposition dans son integrality, conformement au paragraphe 243 AO, sans que la 
limitation resultant du paragraphe 234 (« soweit die Anderung reicht ») ne soit a prendre en 
consideration. 

Dans cette hypothese, en effet, le bulletin rectificatif a remplace le bulletin originaire a 
un moment ou ce dernier n’avait pas encore acquis force legale materielle, de sorte que la cote 
d’impot y incluse n’avait pas encore un caractere definitif. La limitation precitee contenue 
dans le paragraphe 234 ne vise done que les cas dans lesquels le bulletin originaire a acquis 
force legale materielle, en ce que les delais en vue de l’introduction des voies de recours 
diriges contre lui ont expire. 

Ainsi, s’il est vrai qu’un bulletin ayant acquis force legale materielle ne peut plus etre 
remis en cause par le biais d’une reclamation dirigee contre un bulletin rectificatif, il echet de 
relever que tel n’est pas le cas dans l’hypothese oil les bulletins rectificatifs sont emis a une 
date ou le delai pour introduire une reclamation contre les bulletins originaires n’a pas encore 
expire 2 . 

En l’espece, il n’est pas conteste que le bulletin originaire de l’impot sur le revenu de 
l’annee 2009 emis le l er septembre 2010 avait acquis force legale materielle au moment de 
l’emission du bulletin rectificatif du 28 septembre 2011, ainsi qu’au moment de remission du 
second bulletin rectificatif du 29 decembre 2011. Des lors, les dispositions du paragraphe 234 
AO sont applicables en l’espece, en ce sens, qu’une reclamation introduite contre le bulletin 
rectificatif du 28 septembre 2011 respectivement le bulletin rectificatif du 29 decembre 2011 
n’aurait plus pu porter sur la cote d’impot fixee par le bulletin originaire du l cr septembre 
2010. 


En revanche, dans la mesure oil le bulletin rectificatif du 28 septembre 2011 n’avait pas 
encore acquis force legale materielle au moment de remission du second bulletin rectificatif 
du 29 decembre 2011, de sorte que les dispositions du paragraphe 234 AO ne sont pas 
applicables a l’egard du bulletin emis le 29 decembre 2011. En effet, l’imposition retenue par 
le bulletin rectificatif du 28 septembre 2011 n’avait pas encore acquis de caractere definitif au 
moment de remission du second bulletin rectificatif. Des lors, la reclamation introduite contre 
le second bulletin rectificatif le 19 mars 2012, a defaut de pouvoir remettre en cause la cote 
d’impot fixee par le bulletin originaire du l cr septembre 2010, a toutefois remis en cause 
l’imposition retenue tant par le premier bulletin rectificatif, que celle retenue par le second 
bulletin rectificatif. 

S’y ajoute qu’en vertu du paragraphe 243 (2) AO precite, le directeur n’est pas tenu par 
les moyens avances par le contribuable dans le cadre de sa reclamation. 


1 Jean Olinger, Etudes fiscales. La procedure contentieuse en matiere d’impots directs, novembre 1989, n° 177 et 
s., p. 108 

2 v. en ce sens trib. adm. 10 novembre 1999, n° 10715 du role, Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 582 et autre 
reference y citee. 
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II suit des considerations qui precedent qu’en l’espece, le directeur a valablement pu 
statuer tant sur le second bulletin rectificatif du 29 decembre 2011 que sur le premier bulletin 
rectificatif du 28 septembre 2011. 

Quant au fond, les demandeurs font valoir a l’appui de leur recours que le directeur 
aurait a tort qualifie leur courrier du 16 septembre 2011 en une demande de rectification au 
sens du paragraphe 94 (1) AO. Ils precisent que dans le formulaire de la declaration de l’impot 
sur le revenu de l’annee 2009 ils auraient indique le montant de la prime relative a une 
assurance temporaire au deces a capital decroissant en vue d’ assurer le remboursement d’un 
pret consenti pour un investissement sur leur maison et qu’ils auraient en plus ajoute audit 
formulaire les pieces relatives a ladite prime. Ils auraient simplement oublie de cocher la case 
prevue sur le formulaire pour demander la majoration du plafond. Cet oubli correspondrait a 
une simple erreur materielle des lors que leur volonte de beneficier de la majoration aurait ete 
clairement exprimee par leurs declarations et les pieces versees a l’appui de ces dernieres. Ils 
estiment que dans la mesure ou le prepose du bureau d’imposition serait oblige de mettre en 
compte d’office toutes les deductions dont peut beneficier le contribuable et d’enqueter a 
charge et a decharge du contribuable, il coulerait de source qu’il aurait coinmis une erreur 
materielle en oubliant d’appliquer la majoration du plafond, alors meme qu’il disposait de 
toutes les donnees et pieces afferentes. 

Le delegue du gouvernement fait valoir que les demandeurs estimeraient a tort que le 
bulletin rectificatif du 28 septembre 2011 aurait ete correctement emis en vertu du paragraphe 
92 (3) AO concernant le redressement d’un bulletin d’impot dans l’hypothese d’une erreur 
d’ecriture ou de calcul ou d’ inexactitudes similaires commises par le bureau d’imposition. 
Ainsi, il serait de jurisprudence que « les f antes, qui aux termes du paragraphe 92 peuvent etre 
reparees au moyen d'une simple notification rectificative concernent uniquement des meprises 
dues a une inadvertance manifeste, qui a premiere vue et sans autre examen se presentent 
comme inexactitudes materielles ». Le delegue du gouvernement argumente encore qu’en ce 
qui conceme le terme « offenbare Unrichtigkeiten », la doctrine et la jurisprudence allemandes 
preciseraient « dass es sich urn mechanische Fehler handeln muss, die ebenso mechanisch wie 
Schreib- und Rechenfehler, also ohne weitere Priifung, erkannt und berichtigt werden konnen. 
(...) ». Il conclut que le paragraphe 92 AO permettrait done la rectification des erreurs de 
saisie commises par le bureau d'imposition et ceci meme apres que le bulletin ait acquis force 
de la chose decidee. En aucun cas, cette disposition ne saurait cependant etre interpretee en ce 
sens qu'elle autorise le bureau d'imposition a rectifier d'eventuelles erreurs ou omissions de 
declaration commises par le contribuable lui-meme. Une telle modification pourrait 
uniquement intervenir sur base du paragraphe 94 (1) AO et dans un delai de trois mois apres la 
notification du bulletin litigieux. Il ajoute qu’en l'espece, les demandeurs auraient 
expressement reconnu, dans leur demande de regularisation du 16 septembre 2011, avoir omis 
de demander une majoration du plafond pour versement d'une prime unique au titre d'une 
assurance temporaire au deces a capital decroissant. 

Les parties en cause sont partant en disaccord sur la question de savoir, d’une part, si 
la demande formulee dans le courrier du 16 septembre 2011 envoye par les demandeurs au 
bureau d’imposition est a considerer comme une demande de redressement au sens du 
paragraphe 92 (3) AO ou comme une demande de rectification au sens du paragraphe 94 (1) 
AO et partant, d’autre part, si l’erreur contenue dans le bulletin de l’impot sur le revenu 
originaire du l er septembre 2010 est a qualifier d’erreur d’ecriture ou d’erreur de calcul ou 
d’ inexactitude manifeste similaire au sens du paragraphe 92 (3) AO ou si cette erreur est a 
qualifier d’erreur au sens du paragraphe 94 (1) AO. 
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Aux termes du paragraphe 92 (3) AO : « Schreibfehler, Rechenfehler und ahnliche 
ojfenbare Unrichtigkeiten konnen auch nach der Bekanntgabe oder VerkUndung berichtigt 
werden. ». 

Le paragraphe 94 (1) AO prevoit que: «Les bulletins d’impdt ainsi que les decisions 
administratives a caractere individuel ne peuvent etre retires ou modifies qu ’a la double 
condition que le contribuable y consente expressement et qu ’il ne se trouve pas forclos dans le 
cadre d’un recours contentieux. (...) » 

En l’espece, force est en premier lieu de constater que dans le fonnulaire de la 
declaration de l’impot sur le revenu de l’annee 2009, rempli par les demandeurs, ces demiers 
ont indique dans la rubrique « depenses speciales » et la sous-rubrique « D. primes 
d’ assurance », dans les cases numeros 1348 a 1350, une assurance-vie contractee aupres de la 
compagnie d’ assurance La Luxembourgeoise pour la periode du 24 avril 2009 au 24 avril 

2019 ainsi que le montant de la prime de euros. II ressort encore du fonnulaire de la 

declaration de l’impot sur le revenu de l’annee 2009 que la case numero 1361 concemant une 
«majoration de plafond : versement d’une prime unique assurance temporaire au deces a 
capital decroissant en vue d ’assurer le remboursement d’un pret consenti pour les 
investissements en besoins personnels d ’habitation » n’a pas ete cochee par les demandeurs. 

Le tribunal est des lors amene a constater qu’aucune omission ne peut etre reprochee 
aux demandeurs en ce qui conceme la declaration fiscale de leur contrat d’assurance-vie 
contracts en 2009. En effet, si, dans le cadre de leur courrier initial du 16 septembre 2011, les 
demandeurs avaient certes fait etat d’une omission concernant le montant de la prime 
d’ assurance, ils avaient toutefois precise dans le meme courrier qu’ils auraient renseigne ladite 
prime dans le tableau afferent du formulaire de la declaration de l’impot sur le revenu de 
l’annee 2009. De plus, meme si les demandeurs n’ont pas coche sur le formulaire de la 
declaration de l’impot, la case prevue pour sollicker une majoration du plafond, ils ont, sans 
equivoque, et piece a l’appui, declare avoir contracts une assurance-vie au cours de l’annee 
2009, tout en indiquant le montant de la prime y relative, de sorte que leur volonte de 
beneficier de la majoration de plafond ressortait de maniere manifeste de leurs declarations. 

En second lieu, il y a lieu de constater que les erreurs visees par le paragraphe 92 (3) 
AO (« Schreibfehler, Rechenfehler und ahnliche ojfenbare Unrichtigkeiten »), sont les erreurs 
materielles, qui sont a distinguer des erreurs juridiques, en ce sens qu’il s’agit des erreurs qui 
sautent aux yeux 3 . 

Enfin, il echet de rappeler qu’aux tennes du paragraphe 204 AO : « (1) Das Finanzamt 
hat die steuerpflichtigen Fdlle zu erforschen und von Amts wegen die tatsdchlichen und 
rechtlichen Verhdltnisse zu ermitteln, die fur die Steuerpflicht und die Bemessung der Steuer 
wesentlich sind. Es hat Angaben der Steuerpflichtigen auch zugunsten der Steuerpflichtigen zu 
priifen ». 

La procedure d’ investigation fiscale est partant dominee par le principe de l’examen et 
de l’instruction d’office des cas d’imposition. L’ administration fiscale n’a pas pour objet de 
fixer l’impot le plus eleve possible, mais de determiner la cote d’impot qui resulte de 
1’ application correcte des dispositions legales et reglementaires et de 1’ interpretation objective 
des elements materiels 4 . 


3 Alain Steichen, Manuel de droit fiscal, Droit fiscal general, editions Saint-Paul, 2006, Tome 1, n°671, p.629 

4 Jean Olinger, Etudes fiscales n° 93/94/95, septembre 1994, Le droit fiscal, n°160, p. 1 12 
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Des lors, dans la mesure ou la volonte du contribuable ressort de maniere manifeste et 
non equivoque de ses indications dans le formulaire de la declaration de l’impot et dans la 
mesure ou 1’ administration li scale a l’obligation de determiner la cote d’impot qui resulte de 
1’ application correcte des dispositions legales, il y a lieu de cone lure que le bureau 
d’imposition qui n’a pas accorde au contribuable le benefice de la majoration du plafond 
prevue dans l’hypothese du versement d'une prime unique au titre d'une assurance temporaire 
au deces a capital decroissant en vue d’assurer le remboursement d’un pret consenti pour les 
investissements en besoins personnels d’habitation, malgre les indications non equivoques des 
demandeurs relatives a l’existence d’un tel contrat d’assurance ainsi qu’au montant de la prime 
y relative, a commis une erreur qui saute aux yeux et qui est partant a qualifier d’erreur 
manifeste similaire au sens du paragraphe 92 (3) AO. 

II suit des considerations qui precedent qu’en l’espece, la demande formulee dans le 
courrier adresse en date du 16 septembre 2011 par les demandeurs a 1’ administration des 
Contributions directes est a considerer comme demande de redressement au sens du 
paragraphe 92 (3) AO et que c’est a tort que le directeur a qualifie ladite demande de demande 
de rectification au sens du paragraphe 94 (1) AO. II s’ensuit que la decision directoriale est a 
reformer en ce sens que le bulletin recti licatif du 28 septembre 2011 n’encourt pas 
l’annulation pour erreur de droit. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

recoil le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le declare justifie, partant ; 

par reformation de la decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du 22 juin 2012, inscrite sous le numero .... du role, dit que le bulletin rectificatif de 

l’impot sur le revenu de l’annee 2009, emis le 28 septembre 2011 a l’egard des epoux 

n’encourt pas l’annulation pour mauvaise application du paragraphe 92 (3) AO ; 

condamne l’Etat aux frais. 

Ainsi juge par : 

Francoise Eberhard, vice-president, 

Anne Gosset, premier juge, 

Paul Nourissier, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 7 octobre 2013 par le vice-president, en presence du 
greffier Monique Thill. 


s. Monique Thill s. Frangoise Eberhard 

Reproduction certifiee conforme a I'original 

Luxembourg, le 7 octobre 2013 
Le greffier du tribunal administratif 
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